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Il rifiuto della trasfusione non taglia
il risarcimento ai parenti della vittima

INCIDENTI STRADALI

Secondo la Cassazione
non si configura il concorso
colposo del creditore

Il nesso di causalita
materiale condotta-evento
non e frazionabile

Maurizio Caprino

La Cassazione esclude in ambito civi-
leil tagliodel risarcimento dannida
incidente stradale se la vittima muo-
re perche rifiuta trasfusioni per con-
vincimento religioso. Lo stabiliscela
sentenza 515/2020, depositata il 15
gennaio. Il principio e limitatoa un
caso particolare e non hariflessipe-
nali (si vedal’articolo sotto), ma e ar-
gomentato con spunti interessanti.

La vittima era stata ricoverata in
gravissime condizioni inun ospedale

di Roma, dove veniva sottoposto ad
intervento chirurgicod'urgenzama
non alla terapia emotrasfusionale
prescritta, perche al momento del-
I'incidente aveva con se una dichia-
razione dalla quale emergevalasua
volonta di non essere emotrasfuso
per motivi religiosi. Dopo il suo de-
cesso, icongiunti facevano causaalla
compagniacheassicuravailrespon-
sabile civile dell'incidente, per otte-
nere il risarcimento dei danni subiti.

Il Tribunale di Roma accoglievail
ricorso, affermando che laresponsa-
bilita dell'incidente era riconducibile
esclusivamente al conducente della
vettura investitrice e condannandoil
Su0 assicuratore a risarcire i danni
patiti dai congiunti per la morte della
vittima. La compagnia presentava
appello, adducendo che la morte fos-
se conseguenza direttaeimmediata
del rifiuto della vittima di ricevere
trasfusioni di sangue.

LaCorte d’appello di Roma acco-
glieva parzialmente quest'ultimo ri-
corso e, pur ritenendo che il sinistro

fosse da attribuirsiin via esclusivaal
conducente sopravvissuto, giudicava
che le possibilita di sopravvivenza
del paziente, ove fosse stato sottopo-
stoalla trasfusione di sangue, fossero
trailso% eil 65%.1giudicidisecondo
grado concludevano che I'evento
mortale fosse riconducibile al con-
corso in pari misura di due cause:la
condottadel conducente investitore
e I'esposizione volontaria da parte
del deceduto ad un rischio. Quindi, la
sentenzad’appello riducevail risar-
cimento dovuto ai congiunti della
vittima del 50%, per tener conto del-
I'apporto concausale di quest'ultima
al verificarsi della propria morte.
Tale pronuncia e stata ora cassa-
ta, per vari motivi. In sintesi, secon-
do la Cassazione non si puo confi-
gurare alcun obbligo di sottoporsi
alla cura eil rifiuto non e inquadra-
bile nell'ipotesi di concorso colposo
del creditore prevista dall’articolo
1227, comma 2 del Codice civile. La
norma comprende solo quelle atti-
vita che non siano gravose o ecce-

zionali o tali da comportare notevoli
rischi o rilevanti sacrifici. E il dan-
neggiato avevail diritto di rifiutare
la trasfusione di sangue perragioni
di coscienza religiosa.

A questa conclusione siarrivaat-
traverso una serie di considerazioni.

La prima ha per oggetto il tema
complessodella causalita materiale
e quella giuridica. L'accertamentodel
primo dei due nessi causali e neces-
sario perstabilire se vi sia responsa-
bilita e a chi vada imputata. L’accer-
tamento del secondo nesso causale
serve per stabilire la misura del risar-
cimento. La Cassazione ha ritenuto
chel'accertamento del nesso di causa
non puo che avere per esito la verifica
della sua sussistenza o della sua in-
sussistenza, sicchée e inconcepibile
un suo frazionamento.

Inoltre, I'infrazionabilita del nes-
sodi causalita materiale tra condotta
ed evento e confermata indiretta-
mente dall’articolo 1227 del Codice
civile. Tale norma, infatti, preveden-
do la riduzione della responsabilita

nel solo caso di concorso causale da
parte della vittima, implicitamente
esclude la frazionabilita del nessonel
casodiconcorsodicause naturaliodi
condotte non colpevoli con la con-
dotta del responsabile.

Una volta affrontato e risolto il
problema del nesso di causalita, la
Cassazione ha affermato che non e
possibile contenere I'esposizione de-
bitoria dell'assicuratore del respon-
sabile civile. Cio significherebbe ar-
recare, sia pure in via indiretta, un
vulnus ad un diritto che, invece, trova
sempre piu spazio ericonoscimento
nell'ordinamento.

In pratica, il rifiuto dell’emotra-
sfusione ha acquistato una tale rile-
vanza nella coscienzasociale danon
ammettere limitazioni disortaal suo
esercizio. E appare evidente che in-
tervenire sul contenimento delle
conseguenze risarcitorie a caricodel-
l'offensore significherebbe indiretta-
mente intervenire sulla intensita e
sulla qualita del suo riconoscimento.
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