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Norme & Tributi

Figli trascurati: quando e
il genitore paga i danni

RESPONSABILITA

Condannato al risarcimento
chi non riconosce il neonato
0 se ne disinteressa

Indennizzato il marito
a cui la moglie ha nascosto
di non essere il vero padre

Cinzia Calabrese
Gloria Musumeci

Chi viola i doveri che derivano dai rap-
portifamiliari rischia non solodiincor-
rere nelle misure sanzionatorie tipiche
deldirittodi famiglia, maanchediessere
condannatoarisarcirei danni. Pubacca-
dereneirapportitragenitoriefiglietra
coniugiquando, in relazioneal rapporto
difiliazione, vengono lesi diritti costitu-
Zionalmente protetti: in questo caso la
condotta puointegrare gliestremidelll-
lecitocivile(in particolare, illecitoendo-
familiare)e puodare luogoaun’azione
dirisarcimentodei danni inbaseagliar-
ticoli 2043 e 2059 del Codice civile,

Perottenereil ristorodel pregiudizio
subitodevonosussisterenella fattispecie
concrefa tutti gl elermenti propridella re-
sponsabilitaaquiliana:il fattoingiusto,
ildanno, ilnessocausaletraleventoeil
danno e, infine, Felemento soggettivo.

Nel panorama giurisprudenzialede-
gliultinni anni, igiudicidimeritoelaCas-
sazionehannoaffrontatodifferenti pro-
fili dell'illecito endofamiliare, concen-
trandosi sia sui danni provocati ai figli
dalla violazione dei doveri dei genitori,
sia su quelli causati al coniuge privato
della liberta di autodeterminarsi nella
scelta di essere genitore.

Cosi, ad esempio, ¢ stato condannato
alrisarcdimentodel dannonon patrimo-
nialeilgenitoreche haviolatoil doveredi
mantenere, educare e istruire il figlio,
poichélasuaassenzaavevaprovocatoal
figliouna «immancabileferita, dei dirit-
tichenasconodal rapportodifiliazione,

chetrovanonegliarticolizezodellaCo-
stitizioneenellenormedidirittointer-
nazionale(CartadiNizza, Convenzione
Edu)un elevato grado di tutela (Cassa-
Zione, 3079/2015).

Ildannonon patrimoniale, checonsi-
ste nella sofferenza patita dal fighio per
esserestatoprivatodibeni fondamentali
quali lacura, I'affettoe Famore genitoria-
le, siritieneprovatoquandovieneaccer-
tatalassenzadelgenitore, che, sullabase
delle comuni regole di esperienza,non
pudcheingenerare, dipersé, taledolore.

Lagiurisprudenza, inoltre, hachiari-
tocheidoveridelgenitorenei confronti
delfigliopresdindonodalladichiarazio-
ne giudiziale di maternita o paternita,
madiscendonodal fattostessodellapro-
creazione: diconseguenza, il diritto del
figlio a essere mantenuto, istruito ed
educatonei confronti deigenitori sorge
almomentodellasuanascita. Pertanto,
ancheilfiglionatofuoridalmatrimonio
e riconosciuto da un solo genitore puo
chiedere il risarcimento dei danni non
patrimonialicausatidallassenzadel ge-
nitorechenonlohariconoscuto(Tribu-
naledi Roma, 19 maggio 2017).
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CASSAZIONE E DIVORZIO
L’accordo una tantum
non vincola il giudice

L’accordo divorzile una tantum non
fa cessare lalite in Cassazione.

— Giorgio Vaccaro
I testo integrale dell'articolo su:
quotidianodiritto.ilsole24ore.com

LaCassazione hapoicondannatoun
padrealrisarcimentodei dannida priva-
zione genitoriale nei confronti della fi-
glia, che, cresciuta con la sola madre,
avevarinundiatoaproseguireglistudia
causadel disagiomoraleematerialede-
rivato dall’assenza della figura paterna
nellasuavita(Cassazione, 14382,/2019).

Accantoal dannoda privazionegeni-
toriale, € stato considerato dalla giuri-
sprudenzarisarcibileancheildannoda
disconoscimentodiufficio, ossiaildanno
chesubisceil figlioaseguitodel discono-
scimento della paternita e che consiste
nellalesionedella propriaidentita, nella
necessita di reinserirsi nel contesto so-
cialeconun nuovocognome, nella soffe-
renzalegata allascopertaimprovvisadi
unanuovarealtacircaleproprieorigini,
nella perditadilegamifamiliari consoli-
dati. Inparticolare, il Tribunaledi Milano
haritenutochel'interessedel falsopadre
ariaffermarelaverita biologicanon po-
tesseprevalererispettoal contrapposto
interessedellafigliaaconservarelasua
identita personaleeappartenenza fami-
liare: ha dichiarato, quindi, il difetto di
veridicitadel precedentericonosdmen-
to della figlia fatto dall'uomo, ma lo ha
condannatoarisarcireidanniallafiglia
(Tribunale di Milano, 27aprile 2016).

Lagiurisprudenza, perd, nonsi¢oc-
cupata solodeidanni soffertidaifiglia
causadelle condotte deigenitori. 11T'ri-
bunalediTorino, ad esempio, harico-
nosciutoilrisarcimentodei danninon
patrimoniali al marito, che aveva sco-
perto, adistanzadidiecianni, chelafi-
glianatanel corsodel matrimonioera,
invece, il frutto di unarelazione extra-
coniugaledellamoglie. Costituisce, in-
fatti, illecitoendofamiliarelacondotta
omertosa della moglie, la quale aveva
portatoavanti lagravidanzasenzama-
nifestarealmaritola possibilitichenon
fosseluiil padrebiologicodel nascituro,
ledendoin tal modoil suodiritto diau-
todeterminazioneinordinealruologe-
nitoriale, non avendo egli potuto sce-
gliereseesseregenitoreoppureno(Tri-
bunaledi Torino, 2000,/2018).

40 FIPRODUFICHE RISERVATA

1

GENITORE ASSENTE

Il figlio deve provare
il pregiudizio morale
e materiale subito

Il genitore che viene meno
all'obbligo di mantenere, istruire ed
educare la prole & responsabile del
danno da privazione genitoriale nei
confronti dei figli, che hanno diritto
al risarcimento se dimostrano che,
acausadella condotta del genitore,
hanno subito un disagio materiale e
morale, da cuisono derivate

ulteriori conseguenze
pregiudizievoli, patrimoniali o non
patrimoniali. Cosi, ha diritto al
risarcime nto la figlia che rinunciaa
proseguire gli studi, precludendosi
la possibilita direalizzazione
professionale ed economica.
Cassazione, ordinanza 14382 del 27
maggio 2019

2

OMERTA DELLA MOGLIE

Risarcito il marito

che scopredinonessere
il padre biologico

Ha dirittoal risarcimento del danno
dalesione del diritto di
autodeterminazione circail ruolo
genitoriale, il marito che scopre -
dopo diecianni— che lafiglianata
durante il matrimonio era, invece, il
frutto diuna relazione
extraconiugale della moglie. La
scopertadinon essereil padre

biologico provocaun danno non
patrimonile, conseguenza
immediata e diretta della condotta
omertosadella moglie, che ha
privato il marito della possibilita di
scegliereseinstaurare o menoun
legame affettivo con la bambina.
Tribunale di Torino, 2000 del 24
aprile 2018

3

RISPONDE IL PADRE

Danno non patrimoniale
al figlio riconosciuto
solo dalla madre

Il figlio nato fuori dal matrimonio e
riconosciuto da un solo genitore
pud chiedere - con decorrenza dal
momento della procreazione - il
risarcimento dei danni non
patrimoniali causati dall'assenza
del genitore che nonlo ha
riconosciuto. La violazione del
dovere di educare, istruire e

mantenere i figlisi ponein
contrasto con gliarticoli2 e 30
della Costituzione e conil diritto
internazionale. Né vale a
escludere la responsabilita il fatto
che,al momento della nascita della
figlia, il padre fosse minorenne.,
Tribunale di Roma, sentenza 954
del 19 maggio 2017

4

CAMEIA LO STATUS

Se il «padre» impugna
il riconoscimento
della figlia dell’'ex moglie

Hadirittoal risarcimento del danno
lafiglia nata fuori dal matrimonio a
seguito dell'accoglimento
dell'impugnazione del
riconoscimento proposta
dall'uvomo che l'aveva riconosciuta,
pur consapevole che non eravero. Il
casoriguarda unuomo che aveva
riconosciuto come propriala figlia

che la moglie aveva avuto prima di
conoscerlo. Dopo laseparazione,
l'uomo impugno il riconoscimento
per difetto diveridicita. La figlia
chiese e ottenneil risarcimento dei
danni derivati dal mutamento del
suo status.

Tribunale di Milano, sentenza 6930
del 6 giugno 2016

5

LA VIOLAZIONE

Chi si disinteressa
dei figli commette
un illecito endofamiliare

Il disinteresse dimostrato daun
genitore nei confronti di una figlia,
accertato in sede di merito, integra,
daun lato, laviolazione degli
obblighidi mantenimento,
istruzione ed educazione, e
determina, dall'altro,

un'immancabile ferita di quei diritti
nascenti dal rapporto difiliazione,

che trovano nella Costituzione e
nelle norme internazionali un
elevato grado diriconoscimento e
di tutela. Costituisce, pertanto,un
illecito endofamiliare che comporta
per il danneggiato il diritto a vedersi
risarciti i danni subiti.

Cassazione, senteza 3079 del 16
febbraio 2015




